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CUIJ: 13-04897463-9((022005-4416)) 

PEREZ GAZUL, ALBERTO ISÍDRO C/ PEREYRA, NERI GISELA S/ 
/ REIVINDICACIÓN 
*105081284* 


San Rafael, 27 de Diciembre de 2.0 1 
| 
Y VISTOS: S 


“PEREZ GASULL, ALBERTO 
IVINDICACION”, llamados para 


Estos autos N° 4.416, / caratulados: 
ISIDRO c/ PEREYRA, GISELA NERI P/ 


resolver a fs. 248 de los que | 
RESULTA: S 


a) A fs. 7/10 se esenta el Sr. ALBERTO ISIDRO PEREZ, por 
intermedio de mandatario, prom Qin o demanda por acción petitoria (acción 
negatoria) contra la Sra. NERI G Si PEREYRA, a fin de que se restablezca el 
derecho real de usufructo, yso y N ión vitalicio y gratuito que detenta el actor 
respecto del inmueble sit en ie O de Junio n° 700 de esta ciudad de San 


Rafael, inscripto en la ma: lalag jo/el n° 47.594/17. 


Refiere que el usufructo se constituyó mediante escritura pública el 
22/05/2007 y que luego, el 21/05/2010 contrajo matrimonio con la demandada, 
relación que se fue deferiorando fy que impidió la vida en común, por lo que la 


pareja se divorció en qutosuX 1878/15/1F y acumulados n° 1691/15/1F. 


Expresa que /la gn 


forma maliciosa y/ falaz tr 


ada para burlar su derecho real de usufructo, en 
itó su exclusión del hogar y prohibición de 


acercamiento, con la única finalidad de burlar los derechos del Sr. Pérez. 


ilegítima por parte de la/Sra. Pereyra del inmueble de calle 20 de Junio n° 700, 
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después su esposo constituyendo a favor £ actør en la misma escritura el derecho 


real de usufructo, uso y habitación! Q 


Í ' ; ; ; 
Refiere que en el año 2010 odiis matrimonio con el actor, siendo el 
A | 
inmueble objeto de autos el hogar c gaY hasta el momento de la separación. 


Sostiene que la cir e e la celebración del matrimonio hace 


afcionar. 


desaparecer el derecho real de (Auct automáticamente por imperio de la ley y 
por ende lo deslegitima al MENS 


Expresa que en lá época de la constitución del usufructo estaba vigente el 
viejo Código Civil Argentino, por lo que de conformidad a los arts. 2831, 1358 y 
1807 inc. 1° el citad contfat nø puede celebrarse entre cónyuges cuando tenga 
por objeto cosas no fungikles, siendo un caso de incapacidad jurídica previsto por 


el art. 1043 C.C., por cofisidera inexistente aquel usufructo constituido. 


Ofrece pyuebas} en derecho y peticiona que al sentenciar se rechace 


la demanda, cog costas. 


c) A $3. 44 se abre la causa a prueba y a fs. 65/66 se dicta auto de admisión 


y sustanciación de las pruebas ofrecidas por las partes. 


d) A fs. 215 son puestos los autos en la oficina para alegar, cumpliendo en 
derecho lla parta agtora a fs. 220/224 y la parte demandada a fs. 258/267, 


quedando en confecuencia los autos en estado de dictar sentencia, según 
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llamamiento firme de fs. 278 (Turix) y 


CONSID 


D Que el Sr. ALBERTO ISID 
(acción negatoria) a la Sra. NERI GISELA PEREY, 


PEREZ demanda por acción petitoria 
, a fin de que se restablezca 


el derecho real de usufructo, uso y hábitación vitalicio y gratuito que detenta el 


Rafael, inscripto en la matrícula bajo Gar 94/17. 


Refiere que el usufructo E tuyó mediante escritura pública el 


relación que se fue deterior 


pareja se divorció en autos 


Ante estas remitió carta documento emplazando a la Sra. 


Pereyra a que resti ueble, sin que lo cumpliera. 


cunstanci 
e 

AN años y perjuicios en forma complementaria por la 
ocupación ilegífima por pafte de la Sra. Pereyra del inmueble de calle 20 de Junio 


/ 
n° 700, daño "A ca en la suma de $ 60.000 por mes transcurrido o lo que 


en más o en pi 


s Are, a Sra. Neri Gisela Pereyra, al contestar demanda, efectúa 


rjá de la prueba a rendirse y/o el criterio judicial. 


y particulares de las afirmaciones de la actora, para luego 


ueble objeto de autos se inscribió a su nombre cuando era 


fructo, usg y habitación. 


Refiere que en el año 2010 contrajo matrimonio con el actor, siendo el 


inmueble Objeto de autos el hogar conyugal hasta el momento de la separación. 


ostiene que la circunstancia de la celebración del matrimonio hace 


desaparecer el derecho real de usufructo automáticamente por imperio de la ley. 
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Expresa que al momento de la constitución del ysufructo estaba vigente el 
viejo Código Civil Argentino, por lo que de conformidad a los afts. 2831, 1358 y 
1807 inc. 1° el citado contrato no puede celebrarse ntre cónyúges cuando tenga 
por objeto cosas no fungibles, siendo un caso de in£apacidad jurídica previsto por 


el art. 1043 C.C., por lo que considera inexistente /aquel usuffucto constituido. 


ID) Ley aplicable: 


En autos se solicita la restitución dėl uso y goce del derecho real de 
usufructo, uso y habitación vitalicio y gratuito cándti do en favor del actor en el 
año 2007, habiéndose celebrado en el año Min rimonio de los Sres. Pérez y 
Pereyra, iniciándose luego las primeras medidas tutélares de exclusión de hogar y 
prohibición de acercamiento en fecha NS] en autos n° 124/15/1F, siendo 
iniciado el divorcio en autos n° 1691/15/1F en fecha 11/11/2015, siendo la fecha 
de interposición de la presente demada de ei dicación el 04/11/2016. 


En este sentido la Dra. Ke kinais nøs explica con un ejemplo que: “Si la 
nueva ley establece que el uso a del usufructuario es causal de extinción 
del usufructo, puede aplicarse los hech s constitutivos del abuso posteriores a 
la entrada en vigencia, aunque el usufructo se haya constituido bajo la vieja ley, 
pero no a los hechos anteriofes, s quando ellos acaecieron, no eran causal de 
extinción.” (La Aplicación del Código Civil y Comercial a las relaciones y 


situaciones jurídicas existentes, Aída Kemelmajer de Carlucci, Rubinzal Culzoni, 


Santa Fe, 2015, pág. 35) 


Asimismo, la aútora citada expresa que: “El Libro Cuarto está dedicado a 
los derechos reales. Couwfoxme lo explicado en la parte primera, la regla es que la 
constitución y los efeckesyya [producidos de las situaciones nacidas bajo el C.C. 


no pueden ser afettadas pgr nuevas disposiciones; en cambio, el C.C. y C. rige 


las consecuencids o efectgs de esas situaciones aún no producidas y la extinción 


no operada”. (Ob. Cit., pág. 159). 
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II) Establecido ello, vemos que se ha acreditado /en autos y f 


discusión al respecto que la constitución del dérecho real de usufructo, uso y 
habitación vitalicio y gratuito ha sido constituido por la Sha. Neri Gisela Pereyra 
en el año 2007 a favor del Sr. Alberto Isidro Pérez, conforme matrícula de fs. 5 y 
109 y escritura pública n° 83 obrante a fs. A7749, en la que consta la referida 
constitución y la entrega de posesión del i en/ dicho acto de la Sra. Pereyra 
al Sr. Pérez, en virtud del derecho real c s 


„S 


forma simultánea. 


Ahora bien, conforme a la trába de la/Litis, la controversia radica en 


determinar la vigencia y validez de dicho 'derécho real o si tal constitución fue 


i 


inválida a tenor del matrimonio cel kay posterioridad por las partes. 


Al respecto, vemos que a de ada sostiene que el derecho real de 


usufructo, uso y habitación vitalicio X£ ito desapareció automáticamente por la 


[ag 


celebración del matrimonio, gonfokye gl juego armónico de las normas previstas 


en los arts. 2831, 1358, 180 e] y/1043 del Código Civil de Vélez. 


Entrando al análisis dela cuestión, vemos que la adquisición del inmueble 
de calle 20 de Junio al 700 simultánea constitución del derecho real de 
usufructo, uso y habitdción vitalicio y gratuito fue constituido mediante escritura 
pública el día 15/05/2007, de do los celebrantes de dicho acto, Sr. Pérez y Sra. 
Pereyra no estaban/casados, Matrimonio que se celebró tres años después, el 21 de 
mayo de 2010, por N debe señalarse que a la época de celebración del 
contrato las parfes sopa de plena capacidad para contratar como lo hicieron y 


por tanto no den ban impedidos por lo dispuesto por los arts. 1358, 1807 


actuaciones venidas A.E.V.). 
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Sin perjuicio dñ hóñor UCC 1-308 * 
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Al respecto cabe señalar que si bien el dergcho real de usufructo referido 
no podría haber sido ejercido en forma exclusiva/y excluyente por el Sr. Alberto 
Pérez en detrimento de la Sra. Neri Pereyra dufante la vigencia del matrimonio, 
conforme el deber de cohabitación previsto gn el art. 199 del Código Civil de 
Vélez, ello no significa que dicho derecho/real constituido tres años antes del 
matrimonio se haya extinguido auto dait y or la celebración del 


matrimonio. U 


En tal sentido cabe expresar poy un Dhu las causales de extinción del 
usufructo son las expresadas en la ley que Ni o sostiene Kiper, el usufructo 
derechos reales, tal como lo establece . Y907 del C.C.C.N. como lo son el 
abandono, la renuncia, la de ióm, total de la cosa no fungible y la 
consolidación, o bien por alguno yl modos especiales de extinción del 
usufructo, conforme art. SA dely C/C.C.N., tales como la muerte del 
usufructuario o la extinción/de la SN oría jurídica, el no uso por persona alguna 
durante diez años, el uso/abusivo”y la alteración de la sustancia comprobada 
judicialmente. Y 

Asimismo, el aútor EN eñala como causales de extinción no previstas 


en el art. 2152, perg que surgen de los principios generales y común a otros 


derechos reales la résolución de/los derechos del constituyente, por ejemplo en el 


caso del dueño r ocable que grava un inmueble con usufructo y su derecho se 


Tratado de Derechog Reales, Claudio Kiper, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2016, 
tomo II, págs. 112 Á 119), por lo que podría aplicarse las disposiciones relativas a 
la exfinción de la/ donación, en particular la revocación del acto a título gratuito 


establecidas en ¢l nuevo art. 1571 del C.C.C.N.. 


Así, pemos que de las causales expresadas ninguna se refiere a la 


hechazo propuesto de contrato, prohibido su procedimiento 
Y niego el consentimiento. trans fernmuento y frotemiento de mis 
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cohabitar o la temporaria y eventual atribhción del hogar conyugal de un bien 
N) 


propio en el caso de la existengia Sa ores o incapaces, conforme art. 1277 
C.C., lo que también pude interpretarse dé las normas que disponen la suspensión 
del curso de la prescripción entre los cónyuges prevista en el art. 3969 del C.C. 
con el objeto de no crear en có8 la necesidad de actuar contra el otro por 
temor a la prescripción y par. markęhe una sana convivencia. 

Sobre este último pecto, ge a dicho que: “Si bien el art. 3969 alude al 
mantenimiento de la suspensiónvle la prescripción aunque estén divorciados los 
cónyuges, corresponde in Ae ue esta suspensión se mantiene ahora cuando 
se decretó la separación personal, pero no si ha recaído sentencia de divorcio 
vincular, pues en este y existe vínculo conyugal, ni la posibilidad de 
reconstitución del mgtrimoxio [con plenitud de efectos a través de la mera 
reconciliación” (Manual de Derecho de Familia, Gustavo Bossert — Eduardo 


Zannoni, Ed. Astrea, |3ra ed. Abtualizada, Bs. As., 1993, págs.. 291/292). 


Dicho esto, qué si bien la demandada sostuvo que fue engañada al 
constituir el derecho real dg usufructo, ningún detalle ni fundamento expresa de 
los motivos del nos efigaño ni mucho menos ofrece prueba de ello, por lo 
que debe desc N pótesis, sin que existan elementos para pensar que se 

vo 


trató de un acto/in tafio de la Sra. Pereyra. 


En efécto, con la prueba acompañada por la actora aparece como más 
verosímil la hipótesis le que el inmueble fue adquirido por el Sr. Pérez y por 
problemas personales fue puesto a nombre de la Sra. Pereyra, lo cual se explica a 
partir de /las constancias de los expedientes municipales solicitando las 
autorizaciónes para las obras ya desde el año 2004, el oficio ya referido de la 
Municipalidad, el oficio de la Cooperativa de Servicios Públicos de Capitán 


MontoyA de fs. 178 en el que se informa que el Sr. Pérez solicitó la conexión de 
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| 
agua, sin perjuicio de lo cual y aún considerando que se trató de un acto simulado, 


el mismo produce los efectos propios del acto que las/partes declararon celebrar, 


conforme arts. 957, 958 y ss. del Código Ciyil de Vél 


En función de ello, debe considerafse válido el acto celebrado mediante la 
escritura pública n° 83 cuya copia obra a fs. 14717 y por tanto deberá respetarse 
tanto la nuda propiedad del inmueble d calte20 


Junio n° 700 en cabeza de la 
Sra. Neri Gisela Pereyra, como también la de erá respetar el derecho real de 
usufructo, uso y habitación vitalicio y/gratuito del Sr. Alberto Isidro Pérez sobre 
dicho inmueble, por lo que en funcióf del divorcio acaecido y la no existencia de 
impedimentos para ello, la demandafla deberá hacer entrega al actor del inmueble 
en cuestión a fin de poner en ejerdicig"efectiyo el derecho real conferido al Sr. 
Pérez, siendo claro que ello fue 1 que jas partes verosimilmente y de buena fe 
entendieron o debieron entender, brando coh cuidado y previsión al momento de 
la celebración del contrato, confbrmelos téfminos del art. 1198 del Código Civil 


de Vélez. 


Asimismo, debe señalarse que el gontrato celebrado mediante escritura n° 


ekalcancé de una convención matrimonial a los 


Ny 
términos del art. 1217 del Código Civil de Vélez, en tanto el mismo fue celebrado 


83 no puede considerarse c 


con tres años de anticipación a la celebración del matrimonio y no reúne los 
requisitos formales como ftal, al particular la referencia a que se trata de una 
convención matrimonial fp que las paftes tuvieran en miras un matrimonio en el 
futuro inmediato y la au misd las/ formalidades del art. 1225 del C.C., además 


A 


de ser un objeto ajeno a/los iQigos supuestos previstos por el art. 1217 del C.C. 


A mayor abu BA sé advierte que al contestar demanda en estos 
autos (27/12/2016) ld acciomada invoca la desaparición automática del derecho 
real de usufructo con motivo de la celebración del matrimonio, conducta que 
luego contradice còn la acción/ incoada por ella misma en los autos n° 4776 
iendo la existencia y validez del derecho real de 
usufructo, peticioma como objéto principal la revocación del mismo por algunas 
de las causales legales aplicables, sin que allí se hiciera mención a la 


“desaparición alitomática del derecho real referido”, lo que evidentemente hace 


mienta de mis 


Dhechozo, propuesto de contrato. prohibido su procedimiento 


y niego e consentimiento, frensferimiento y tratamiento de 
mis datos. Mo Negociable NEC 21-303 


ce del derecho real de usufructo, 


Conforme lo analizado, el reclamo del 
uso y habitación efectuado por el $r. Alberto Pérez a la Sra. Neri Gisela Pereyra 
respecto del inmueble de calle 20 de Junio n° /700 resulta procedente, por lo que la 


demandada deberá restituirle al actor eble referido en el plazo de 15 días 


corridos de quedar firme la pregente, bajo ercibimiento de lanzamiento. 


Daños y perjuicios. N 


La actora, ademá la restitución de su derecho real de 
usufructo, peticiona en foma comple entaria los daños y perjuicios sufridos por 
la ocupación ilegítima por parté yle a Sra. Pereyra del inmueble de calle 20 de 
Junio n° 700, daños que cuantififa gn la suma de $ 60.000 por mes transcurrido o 


lo que en más o en mepos mm, de la prueba a rendirse y/o el criterio judicial. 


Al respecto ge ha Ned ado que a partir de la medida de exclusión de 
hogar y prohibición de Nero iento ordenada en los autos n° 124/15/1F el 
13/03/2015, el Sr/ Al Eno Pérez fue excluido de la vivienda que por entonces 


constituía el hogár c gal/ del matrimonio aún no divorciado, medida que se 


extendió al menos hasta 'el mes de noviembre de 2017, conforme resolución de la 


eron coinfidentes e incluso se condicen con las demás constancias de la causa y 


de los exp£dientes A.E.V. en cuanto a que está acreditado en lo pertinente que el 
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Sr. Alberto Pérez vivía con la Sra. Neri Pereyra en él inmueble dé calle 20 de 


p 


y E: O. 
ocieka 


Junio al 700 y dejó de vivir allí una vez que se hizo efectiva la ye judicial de 


exclusión de hogar y prohibición de acercamiento. 


Por lo demás y en relación a la tacha formulada respecto a la Sra. Osorio, 
puede considerarse que resulte razonable pensar que hubo/convivencia con la 
testigo y que quizás no existió el pago de un alquiler en calle Alemania, frente a la 
ausencia de otras pruebas y a la relación xistente on a testigo, sumado a la 
prueba ofrecida con la tacha, no obstante /lo apo O será considerado en el 

ado/ ese importe, sino que el 


análisis del presente rubro, ya que no fue recl 


mismo, en caso de corresponder sefá fijadg en función del uso exclusivo 


eble eya 
N 


Así, partiendo de la circugstápn ta ds se/trata de un bien propio de la Sra. 


efectuado por la demandada del i pautas que se analizarán a 


continuación. 


Pereyra el que al momento dé su uisición era baldío y sobre el cual se 
realizaron mejoras, siendo facfíble que, aquellas mejoras hayan sido efectuadas en 
alguna medida con fondos £anapciales y/en parte con fondos propios del Sr. 
Pérez, teniendo en cuenta ld intimación eféctuada por carta documento, aunque sin 
perder de vista la situación famiNat exisfente al momento de la misma, el divorcio 
decretado y las medidas judiciales ordenadas, considero prudente establecer una 
indemnización en favór del $r. Alberto Pérez por haberse visto privado de su 
derecho real de usufructo desde la/fecha de notificación de la presente demanda 
hasta la actualida debigndo tomarse como monto de referencia el 50 % de un 
canon locativo d uri in e similares características, teniendo en cuenta la 
ighidació actual de la sociedad conyugal y sin perjuicio de 
las compensa: cs pueda establecer la Sra. Juez de Familia en dicho trámite 


o los acuerdfs de partición A los que pudieren llegar las partes en el futuro. 


AY respecto se há dicho que: “el uso exclusivo por parte de uno de los 
cónyuges de un bien Ándiviso, da lugar al derecho del otro a obtener una 
indemiización que equivale al canon locativo y que empieza a correr desde que 
éste fefectuó el fofmal reclamo por un medio fehaciente”. (El Régimen 


Patfimonial del Matrimonio, Francisco Ferrer, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 


rechazo Propuesta de contrato, prohibida su procedimiento y 
niego el consentimiento j tronsferimiento y tratamiento de mis 
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2017, pág. 223). 


e del oficio/de fs. 130 se informó un valor del 


la fecha 27/04/2018, suma que 


En atención a ello, vemos 
canon locativo del inmueble de 
corresponde llevarla a valores aftuales dado/el importante proceso inflacionario 
experimentado en el país y la/ importante fsuba de los valores de mercado de 
V 

En ese sentido vems qu Nra dicha época si tomamos una moneda 
estable como lo es el dól a nse, dicho valor informado equivalía a 


ente que enfla actualidad equivalen a $ 67.000. 


alquileres. 


unos U$S 621 aproximad 


Por otro lado, si alculamos la actualización por tasa UVA conforme ley 
9041 nos arroja un interés d 1.130 aproximadamente que sumados al capital 


nos da un monto aproxjmad $ 54.130. 
ado 


i 
Finalmente, ténien Pb nte esos valores de referencia, sumado a los 
valores de mercado/de ales 


25.000 respecto a fina casa O 


, que comienzan a partir de los $ 20.000 a $ 
partamento pequeño, conforme puede verse en 
omo en http://www.rissopropiedades.com/ , resulta 
razonable estimar un valor locátivo actual del inmueble de las comodidades del de 


calle 20 de Junio n° 700 de ng menos de $ 40.000 mensual. 


sitios web de i 


En atefición d ello y bajo las pautas efectuadas ut supra, considero que 


corresponde fijar c mofhto indemnizatorio por la privación del derecho real de 


apartado I, del C.P.C.C. y T.). 


Fechozo pro esta ode contrato, prohibido sy procedimento y 
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V) Honorarios: 


Si bien en autos se ha determinado yn monto indemnizatorio, el objeto 
principal de la demanda carece del mismọ, por lo que razones de economía 
procesal aconsejan diferir la regulación de los honorarios de los abogados 
intervinientes, hasta tanto se cuente con paútas eb as completas. 

e 


Por todo lo expresado; À 


Ny) 
RE LVO: X 


1°) HACER LUGAR a la acción intefpuestf a fs. 7/10 y ampliación de fs. 
14 por el Sr. ALBERTO ISIDRO P Z dontra la Sra. NERI GISELA 
PEREYRA; en consecuencia condenar > emandada a restituir el uso y goce del 
derecho real de usufructo, uso habitación vitalicio y gratuito al actor del 
inmueble de calle 20 de Junio nf 700.61 el plazo de quince (15) días corridos de 
quedar firme la presente, bajo ERA iento de lanzamiento. Asimismo, 
condenar a la demandada al pa Qu actor de la suma de pesos un millón 
doscientos veinte mil ($ Do en concepto de indemnización 
complementaria por daños y perjuicios, ¿on más sus intereses, con más las sumas 
que se devenguen en el ro intértantó perdure la privación al actor del derecho 


real referido, conforme lp establecido ¢n los considerandos precedentes. 


2°) IMPONER las ps del juicio a la parte demandada por resultar 


vencida. 
3°) DIFERIR Des ación de los honorarios de los abogados 


intervinientes, hastá tanto se cueíte con pautas económicas completas. 
NOTIFÍQUESE POR CÉDULA DE OFICIO 


Validez 
desconocida 


m 
Y z 


MORETTI Pablo Augusto 
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